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BSTITUTO DE TRANSPARENTIA, 28

Victoria, Tamaulipas, a veintiocho de febrero del dos mil veinticuatro.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/1627/2023/Al,
formado con motivo del recurso de revision interpuesto por el recurrente
generado respecto de la solicitud de informacion con ndmero de folio

280524023000119 presentada ante el Ayuntamientc de Altamira,

Tamaulipas se procede a dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

PRIMERO.- Solicitud de informacién. Ei trece de junio del dos mil
veintitrés, se hizo una solicitud de informacidén a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia al Ayuntamiento de Altamira, Tamaulipas, la
cual fue identificada con el nimero de folio 280524023000119, en la que

requirio lo siguiente:

“.Quiero saber cuantc costo la compra de os semsforos vehiculares y
peatonales gque se encuentra en el boufevard Allende de la ciudad de
Altamira... Tambien quiero la requisicion, la investigacion de mercado, /a
orden de compra y/o contrato” (Sic) -

SEGUNDO. Contestacién de la solicitud de informacion. El sujeto
obligado proporciond una respuesta el dia once de julio del afio dos mil
veintitrés mediante la Plataforma Nacional de Transparencia y anexo al
Oficic Numero ALT-DA-2023-0978, estando dentro del término que
marca el articulo 146 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERQ. Interposicién del recurso de revision. inconforme con ia
respuesta proporcionada por el sujeto obligado, el dia trece de julio dei
dos mil veintitrés, el particular acudid a este Organismo Garante a
interponer recurso de revision a traves de ila Plataforma Nacional de

Transparencia, manifestando lo siguiente:
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“ . solamente se abstuvieron de reenviarme a un link en ef que no viene
informacion que genera e/ municipio que es fla requisicion, [a
investigacion del mercadoy la orden de compra y/o contrato..” {Sic)

CUARTO, Tramitacidon del recurso de revision:

a) Turno del recurso de revision. kn fecha treinta y uno de juilo
del dos mil veintitrés, se ordend su ingreso estadistico, ef c:ual
le correspondid conocer a esta ponencia para su analisis bajo™
la luz del articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

b} Admisién del recurso de revisidon. En fecha catorce de
septiembre del dos mil veintitrés, se admitio a tramite el
presente medio de impugnacién, y se declard abierto el
pericdo de alegatos, a fin de que dentro del término de siete
dias habiles, contados a partir del siguiente en qgque fucra
notificado el proveido en mencidn, las partes manifestaran fo
gue a su derecho conviniera.

c} Notificacidn al sujeto obligado y particular. En fecha
diecinueve de septiembre del dos mil veintitrés, ambas partes
fueron notificadas de la apertura del periodo de alegatos a fin
de que manifestaran lo que a su derecho conviniera,

d) Alegatos particulares. El particular no se manifestd al

respecto

o) Alegatos sujetos obligado. En fecha veintiocho de septiembre
del dos mil veintitrés, el sujeto Obligado emitid sus alegatos a
través del correo oficial de este Instituto, mediante un
documento con numero de oficio UT-409/2023, firmado por
el titular de la unidad de transparencia del sujeto obligado y
tres anexos.

f) Cierre de Instruccién. Consecuentemente el veintinueve de
septiembre del dos mil veintitrés, con fundamento en el
articulo 168, fracciones V y VI, de la Ley de Transparencia Y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se
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declaré cerrado el periodo de instruccidon vy se procedid a la
elaboracion de la presente resolucion.

QUINTOQO, Vista a la recurrente. Este Instituto tomando en cuenta

qgue el ente recurrido emitid respuesta complementaria en el periodo de
alegatos, con fundamento en lo establecido en el articule 158, numeral 1,
de la Ley de Transparencia local y comunicé al recurrente mediante
oficic antes descrito y anexando las evidencias correspondientes; por lo
que este Organo garante le manifesté que contaba con el términos de
guince dias nabiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con la
respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, ello

con independencia de la resolucion que se dicte en el presente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente vy
que las pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por
su propia y especial naturaleza y gue no existe diligencis pendiente de
desahogo, este Organismo revisor procede a emitir la resolucién en

cuestion bajo el tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERQO. Competencia. El Pleno del‘lnstituto de Transparencia, de
Acceso a la Informacidn y de Proteccion de Datos Personaies del Estado
de Tamaulipas es competente para conocer y resolver el presente
recursc de revision, de conformidad con lo ordenado por el articulo 6°,
apartado A, fraccion 1V, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccidon 1, 150
fracciones | y Il, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 17 fraccion V de la Constitucion Politica del Estado
de Tamaulipas, vy 10, 20 y 168 fracciones | v I| de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDQ. Metodologia de estudio. De las constancias que forma
parte de este recurso se advierte gue previo al estudio del fondo de la
litis, es necesario estudiar las causales de improcedencia vy

sobreseimiento gque se advierten, para determinar lo gque en Derecho
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proceda, por tratarse de una cuestidn de orden publico y estudio = ... . .

preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el
Poder Judicial de la Federacién, con los siguientes datos: Novena Epoca;

Registro: 164587 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de

Tesis: Aislada; Fuente: Sermanario Judicial de la Federacidn y su Gacet&i:ii
Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: L70.P.13 K, Paginar- e
1947, que a la letra dice:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCLA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA [A SUPLENCIA DE LA QUFEJA
DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, Ultimo pdrrafo, 74, fraccion Il
v 91 fraccidn I, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar
que /as partes /las aleguen o no y en cualquier instancia en que se
encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio
preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de la parte
respecto de la cual no proceda la suplencia de fa queja deficiente, pues
son dos figuras distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden
publico y la suplencia de la quefa. Lo anterior es asi, toda vez que, se
reitera, e primero de fos preceptos, en ef pdrrafo aludido, establece
categdricamente que [as causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, estd dirigido a los
tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al ultimo
numeral invocado que indica: "si consideran infundada /a causa de
Improcedencia ... esto es, con independencia de quién sea la parte
recurrente, ya que ef legislador no sujeto dicho mandato a que fuera
una, en lo especiico, la promovente del recurso de revision para que
procediera su estudio. £n consecuencia, dicho andlisis debe llevarse a
cabo lo alegue o no alguna de /as partes actuantes en /os agravios y con
independericia a la obligacion que la citada ley, en su articulo 76 Bis
otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que
es un tema aistinto relative al fondo del asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de
un asunto, la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causaies de
improcedencia y scbreseimiento gue se actualicen, lo invoguen o no las

partes, por ser una cuestion de orden publico.

I. Causales de Improcedencia. Por cuestién de método, previo al
analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente recurso

de revisidn, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de

improcedencia.
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Par tal efecto, se cita el contenido del articulo 173 de la Ley de

Trasparencia y Acceso a la Informacién Plablica del Estado de Tamaulipas,

gue contiene las hipodtesis de improcedencia siguientes:

Articulo 173,

El recurso serd desechado por improcedente cuando.

l- Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en ef
articulo 158 de fa presente Ley;

/1.~ Se esté tramitando, ante ef Poder Judicial algun recurso o medio de
defensa interpuesto por el recurrente;

/Il.- No actualice alguno de fos supuestos previstos en e/ articulo 159 de
la presente Ley;

V.- No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos
en el articulo 167 de la presente Ley,

Vi- Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada,

Vi.- Se trate de una consulta o

Vit- Ef recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision,
unicamente respecto de los nuevos contenidos.” (Sic/

. De la gestion de la solicitud, se desprende que el recurso de
revision fue interpuesto dentro del piazo de quince dias hébiles a
ia fecha gue vencié para dar respuesta, previsto en-el articulo 158,

numeral 1, de la Ley de Transparencia del Esta"do.'

Il.  Este Institutc no tiene conocimiento de QUe se encuentre en
tramite algun medio de defensa presentado por la parte
recurrente, ante diverso tribunal del Poder Judicial del Estado, en
contra del mismo acto que impugna a traveés del presente medio

de defensa.

M. En el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado, se establecen los supuestos de
procedencia del recurso de revisidon y, en el caso concreto, resuita
aplicable la fraccion VI toda vez que hubo una faita de respuesta
por parte del sujeto obligado, dentro de los piazos establecidos

por la iey.

V. En el presente medio de impugnacidon no existi¢ prevencion en
términos del articulo 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado.
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V. Nose impugno la veracidad, toda vez que no hubo respuesta a ia

solicitud.
VI. Nose realizé una consuita.

Vil.  Nose ampliaron los alcances de la solicitud.

|. Causales de Sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si

se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al Respecto, en el articulo 174 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, se prevé:

ARTICULO 174,

El recurso sera sobresefdo, en todo o en parte, cuando, ung vez
admitido, se actualice alguno de los siguientes supuestos:

L~ El recurrente se desista;

/.- El recurrente fallezca,

/- Ef Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revogue, de
tal manera que el recurso de revision quede sin materia; y

V- Admitido el recursoc de revisidn, aparezca alguna causal de
improcedencia en los términos del presente Capitulo.” (Sic)

Conforme al estudio realizado a las constancias qgue obran en el
expediente, no se desprende gue el recurrente se haya desistido del
recurso, haya fallecido, o que sobreviniera alguna causal de

improcedencia.

Ahora bien, en razén a la suplencia de la queja de acuerdo al
articulo 163, de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se
encuadra dentro de la hipétesis estipulada en el articulo 159, numeral 1,

fraccion V, de la norma antes referida, que a la letra estipula lo siguiente:

ARTICULO 759,
1. El recurso de revision procederd en contra de;

Vi- La entrega de informacion que no corresponde con lo solicitado ...”
(Sic, énfasis propio)
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De la revisidn a las constancias y documentos que obran en el

> bediente se advierte, gue el tema sobre el que este Organo Garante se

o —ePYONUNCiara sera determinar si existe una respuesta acorde y completa a

la solicitud de acceso a la informacidén planteada por el particuiar.

Ahora bien, antes del periodo de alegatos el sujeto obligado
proporciono una respuesta a través de la Plataforma Nacionai de
Transparencia lo cual sefalo y complemento en el periodo de alegatos,

situacion por la cual se procedera a su estudio.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad
en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la
soficitud de informacién, el agravio del recurrente y la informacion

proporcionada por el ente recurrido.

» Solicitud de informacion:

El particular requirié saber cuanto costd la compra de los semaforos
vehiculares y peatonales gque se encuentra en el boulevard Allende
de la ciudad de Altamira, también la requisicién, la investigacion de

mercado, la orden de compra y/o contrato.

> Adgravio por el particular:

Informacion que no corresponde con /a solicitada.

» Respuesta por correo Oficial de este Instituto:

Una vez admitido el presente recurso el sujeto obligado emitié una
respuesta complementaria a través de la direccidn de correo
electrénico oficial de este Organo Garante de Transparencia en

fecha veintiocho de septiembre del dos mil veintitres.

» Valor Probatorio:

Ei sujeto obligade aporté como elementos de prueba de su

intencidn, los siguientes:
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1.- Documental. - Consistente en un documento con numero dé;
oficic UT-409/2023, firmado por el titular de la unidad d{a

transparencia del sujeto obligado y tres anexos con la informacion:

solicitada.

instrumentales a las que se les concede valor probatorio, de
conformidad con lo establecido en los dispositivos legales Capitulo
Xl, articulo 397 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulipas, aplicado supletoriamente a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, por asi
disponerio esta ultima en su numeral 195, en virtud de gue son

documentos base del presente procedimiento.

Ahora bien, se tiene que el particular en su sclicitud de informacién
requirid costd de la compra de los semaforos vehiculares v peatonales
que se encuentra en el boulevard Allende de la ciudad de Altamira,
también la requisicion, la investigacion de mercado, la orden de compra
y/o contrato, a lo cual el sujeto obligado en su respuesta complementaria,

proporciono informacién en relacion a o regquerido.

Atendiendo a lo anterior, este Instituto de Transparencia determina
gue se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 174,
fraccion I, de la Ley de Transparencia local, el cual menciona gue flos
sufetos obligados sefialados como responsables en un recurso de
revision, pueden modificar, e incluso, revocar ef acto gue se les reclame
por parte de un particular, de tal manera que el medio de impugnacion

quede sin materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

En ese sentido en el presente caso se satisface la inconformidad
expuesta por la parte recurrente, pues se le proporciond una respuesta a

su solicitud de informacién de fecha trece de junio del dos mil veintitrés Y

la misma corresponde con lo solicitado por el particular, por lo que se

concluye que no subsiste la materia de inconformidad del promovente.
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Sirve de sustento a (o anterior, los criterios jurisprudenciales, con los
- siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales
blegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Junio de 2008;
Materia(s): Administrativa; Tesis: VII1.30. J/25; Pagina: 1165, y Novena Epoca;
Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Apéndice de 2011, Tomeo V. Administrativa Primera Parte - SCIN
Primera Seccidn - Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

SOBRESEIMIENTCO EN EL JUICIO DE NULIDAD PARA QUE SF
ACTUALICE LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 9o, FRACCION IV, DE
LA LEY  FEDERAL DE  PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE [A RESOLUCION IMPUGNADA,
ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION DEL DEMANDANTE
Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD SE
APQOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLQ. E/ articulo 275, tercer parrafo, def
Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta ef 37 de diciembre de
2005, establecia que al contestar ia demanda o hasta antes del cierre de
la instruccion, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podia
revocar fa resolucion impugnada, mientras que el articulo 203, fraccion
V., del citado ordenamiento y vigencia, preveia que procedia e/
sobreseimiento cuando: la autoridad demandada defa sin efecto ef
acto impugnado.”. Por otra parte, mediante decreto publicado en ef
Diario Oficial de la Federacion ef Jo. de diciembre de 2005 que entrd en
vigor el Jo. de enero del ario siguiente, fue expedida la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrative, la cual en sus articulos 9o,
fraccion IV, v 22 ultimo péarrafo, establece lo siguiente: "Articulo 9o.
Procede el sobresefirmiento. ... IV. 57 la autoridad dermandada deja sin
efecto la resolucion o acto imptignados, siempre y cuando se satisfaga i
pretension del demandante.” v "Articulo Z2.. E£n la contestacion de /a
demanda, © hasta ahtes del cierre de /a instruccion, le autoridad
demandada podré alflanarse a las pretensiones del demandante o
revocar la resolucicon impugnada.” Asi la referidae causa de
sobreseimiento sufric una modificacion sustancial en su texto, pues
ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto debido a /a
revocacion adrministrativa de la autoridad demandadsa, es necesario que
mediante efla hubiese quedado satisfecha la pretension del demandante
a traveés de sus agravios, siempre que los fundamentos y motivos en /os
que Ja autoridad se apoye para revocar Iz resolucion impugnada
evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de manera
plena e incondicional sin quedar en aptitud de rejterarlo.”(Sic)

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO., LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO [A REVOCACION
DEL  ACTO IMPUGNADO  SATISFACE LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE. De acuerdo con el criterfo reiterado de /la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, /as autoridades no pueden revocar sus
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actos si en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su €aso
procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad competente
podra revocar sus actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durarnte e/
proceso. En el prirmer supuesto, serd suficiente que la revocacion
extinga el acto administrativo impughado, quedando /a autoridad, en
algunos casos, en aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si /a
revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad v hasta antes
del cierre de instruccion, para que se actualice la causa de
sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado es requisito que se
satisfaga la pretension del demandante, esto es, que /a extincion del
acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda o, en
SU caso, en la ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto
impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el drgano
Jurisdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulfidad, debe
analizar si la revocacion satisface las pretensiones del demandante,
pues de otro modo deberd continuar el tramite defl juicio de nulidad, Lo
anterior es asi, toda vez que el sobreseimiento en ef juicio de nulidad
originado por la revocacion del acto durante la secuela procesal no
debe causar perjuicio al demandante, pues estimar ilo contrario
constituiria una viofacion al principio de acceso a la justicia tutelado por
el articulo 17 de la Constitucion Politica de /los Estados Unidos
Mexicanos.” (5ic)

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar del sefalado
como responsable, trae como consecuencia gue al haber sido cubiertas
las pretensiones del recurrente, se considere que se ha modificado lo
retativo a la inconformidad del particular, encuadrando lo anterior dentro
de la hipdtesis prevista en el articulo 174, fraccidn i, de la Ley de

Transparencia vigente en la Entidad, gue dan lugar a un sobreseimiento

del agravio en cuestién.

TERCERO. Decisién. Con fundaments en lo expuesto, en la parte
dispositiva de este fallo, bon apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccidn
Ly 174, fraccion I, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad,
debera declararse el sobreseimiento del recurso de revisién interpuesto
por el particular, en contra del Ayuntamiento de Altamira, Tamaulipas,

toda vez que dicho sujeto obligado modificé su actuar, colmando asf las
pretensiones del aquf recurrente.

CUARTO. Versién Publica. Con fundamento en los articulos 67,
fraccion XXXVIy 75, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este
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~ Organismo de Transparencia se haran publicas, asegurandose en todo
-. momento gue la informacidn reservada, confidencial o sensible se
mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se publiqué en
el portal de Internet del Instituto, asi como en {a Plataforma Nacional de

Transparencia, debera hacerse en formato de versidon publica, en el que

se teste o tache toda aguella informacion gue constituya un dato
personat, cuya publicacion esta prohibida si no ha mediado auterizacién
expresa de su titular o, en su caso, de guien le represente, tal como lo
imponen los articulos 3, fraccion XXXVI, 110, fraccion i, 113, de ia Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo IX de
los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacion

de {a informacidén.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERQ. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion
I, 174, fraccidn 1ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publice del Estado de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurse de
Revision, interpuesto con motivo de la solicitud de informacion en contra
del Ayuntamiento de Altamira, Tamaulipas, de conformidad con los
razonamientos expuestos en el considerando SEGUNDO de ia presente

resolucién.

SEGUNDQO. Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucidn, le asiste el derecho
de impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de |a
Federacion, lo anterior de conférmidad con el articulo 177, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Tamaulipas.
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TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las parte§,

de conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Dlehﬂo
apl0/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asl lo resolvieron por unanimidad, la licenciada Dulce Adriana
Rocha Sobrevilla v los licenciados Rosalba lvette Robinson Teradn vy Luis
Adridn Mendiocla Padilla, Comisicnados del [nstituto de Transparencia y
Accesc a la Informacidn de Tamaulipas, siendo presidente la primera y
ponente el tercero de los nombrados, asistidos por la licenciada Suheidy
Sénchez Lara, Secretaria Ejecutiva, mediante designacion de Acuerdo AP-
14-11-2023, aprobado en fecha treinta y uno de mayo del dos mil veintitres
e iniciando funciones a partir de fecha primero de junio del dos mil
veintitrés, en términes del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de {a Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica de Tamaulipas, del
Instituto de Transparencia y Acceso a la informacion de Tamaulipas,

guien autoriza y da fe.

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla
Comisionada Presidente

ol

Lic-ROsalba Ivette Robbinson Teran
Comisionada

S

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION RRABR7/2023/AL
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